1. Swiadczenie ustug lub tez nabycie ustug w przypadku gdy jedna ze stron jest osoba ktéra
nie ma siedziby lub miejsca zamieszkania na terenie Polski

2. Wyrok ETS ,,Magora” i dalsze konsekwencje wg Ministerstwa Finanséw, wyrokéw WSA
jak tez wyroku WSA w Krakowie.

3. Korygowanie obrotu w $§wietle przepisow VAT.

1 Ustawa VAT wprowadza $ciste okreslenie miejsca swiadczenia ustugi, ktére to miejsce
niekoniecznie odpowiada miejscu fizycznego ich wkonania lub tez miejsca siedziby ustugodawcy.
Zmiana ustawy VAT obowiazujaca od 01.01.2010 praktycznie dotyczy miejsca §wadczenia ustug i
konsekwencji proceduralnych zwiazanych z przesytaniem informacji pomigdzy krajami UE.

MIEJSCE SWIADCZENIE USLUG
ustuga swiadczona dla podatnikow
Definicja podatnika :

Art. 28a. Na potrzeby stosowania niniejszego rozdziatu:
4. ilekro¢ jest mowa o podatniku — rozumie sie przez to:

a) podmioty, ktére wykonujg samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w
art. 15 ust. 2, lub dziatalno$¢ gospodarcza odpowiadajaca tej dziatalnosci, bez
wzgledu na cel czy rezultat takiej dziatalnosci, z uwzglednieniem art. 15 ust. 6,

b) osobe prawng niebedacg podatnikiem na podstawie lit. a, kidéra jest
zidentyfikowana do celéw podatku lub podatku od wartosci dodanej;

2) podatnika, ktéry prowadzi réwniez dziatalno$¢ Ilub dokonuje transakciji
nieuznawanych za podlegajace opodatkowaniu dostawy towardéw lub Swiadczenia
ustug zgodnie z art. 5 ust. 1, uznaje sie za podatnika w odniesieniu do wszystkich
Swiadczonych na jego rzecz ustug.

Miejsce swiadczenia — ogdlna zasada

Art. 28b. 1. Miejscem $wiadczenia ustug w przypadku $wiadczenia ustug na rzecz
podatnika jest miejsce, w ktérym podatnik bedacy ustugobiorcg posiada siedzibe lub state
miejsce zamieszkania, z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 28e, art. 28f ust. 1, art. 289 ust. 1,
art. 28i, 28j i 28n.

2. W przypadku gdy ustugi sga swiadczone dla statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
podatnika, ktére znajduje sie w innym miejscu niz jego siedziba lub state miejsce
zamieszkania, miejscem $wiadczenia tych ustug jest to state miejsce prowadzenia
dziatalnosci.

3. W przypadku gdy ustugobiorca nie posiada siedziby, statego miejsca zamieszkania lub
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, o ktbrym mowa w ust. 2, miejscem swiadczenia
ustug jest miejsce, w ktérym zwykle prowadzi on dziatalnos¢ lub w ktérym ma on miejsce
zwyktego pobytu.

4, W przypadku $wiadczenia ustug na rzecz podatnikow, gdy ustugi te przeznaczone
sg na cele osobiste podatnika lub jego pracownikéw, w tym bylych pracownikéw,
wspolnikéw, udziatowcow, akcjonariuszy, cztonkow spétdzielni i ich domownikéw, cztonkow
organéw stanowigcych oséb prawnych lub czionkdéw stowarzyszenia, do okreslenia
miejsca $wiadczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 28c.



Miejsce swiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomosciami

Art. 28e. Miejscem swiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomosciami, w tym ustug
Swiadczonych przez rzeczoznawcow, posrednikbw w obrocie nieruchomosciami, ustug
zakwaterowania w hotelach lub obiektach o podobnej funkcji, takich jak osrodki wczasowe
lub miejsca przeznaczone do uzytku jako kempingi, uzytkowania i uzywania nieruchomosci
oraz ustug przygotowywania i koordynowania prac budowlanych, takich jak ustugi
architektéw i nadzoru budowlanego, jest miejsce potozenia nieruchomosci.

Miejsce swiadczenia ustug transportu osobowego

Art. 28f. 1. Miejscem $wiadczenia ustug transportu pasazeréw jest miejsce, gdzie odbywa
sie transport, z uwzglednieniem pokonanych odlegtosci.

Miejsce swiadczenia ustug wstepu na:

Art. 28g. 1. Miejscem $wiadczenia ustug wstepu na imprezy kulturalne, artystyczne,
sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy, oraz
ustug pomocniczych zwigzanych z ustugami wstepu na te imprezy, $wiadczonych na rzecz
podatnika, jest miejsce, w ktorym te imprezy faktycznie sie odbywajg.(Nowy od
01.01.2011 uwaga)
Art. 2. - przepis przejsciowy do ustawy
W okresie do dnia 31 grudnia 2010 r. w przypadku Swiadczenia ustug w dziedzinie
kultury, sztuki, sportu, nauki, edukacji, rozrywki oraz podobnych ustug, takich jak targi i
wystawy, oraz ustug pomocniczych do tych ustug, w tym sSwiadczenia ustug przez

organizatorow ustug w tych dziedzinach, miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce,
gdzie ustugi sg faktycznie swiadczone.

Miejsce swiadczenia ustug gastronomicznych

Art. 28i. 1. Miejscem $wiadczenia ustug restauracyjnych i cateringowych jest miejsce, w
ktérym ustugi sg faktycznie wykonywane, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku gdy ustugi restauracyjne i cateringowe sg faktycznie wykonywane na
poktadach statkow, statkbw powietrznych Ilub pociagdw podczas czesci transportu
pasazerow wykonanej na terytorium Wspdlnoty, miejscem swiadczenia ustug jest miejsce
rozpoczecia transportu pasazerow.

Miejsce swiadczenia ustug wynajmu srodkow transportu

Art. 28j. 1. Miejscem $wiadczenia ustug krétkoterminowego wynajmu $rodkdéw transportu
jest miejsce, w ktérym te $rodki transportu sg faktycznie oddawane do dyspozycji
ustugobiorcy.

2. Przez krétkoterminowy wynajem srodkéw transportu, o ktérym mowa w ust. 1,
rozumie sie ciggte posiadanie srodka transportu lub korzystanie z niego przez okres
nieprzekraczajacy 30 dni, a w przypadku jednostek ptywajacych - przez okres
nieprzekraczajacy 90 dni.



Miejsce swiadczenia ustug turystycznych

Art. 28n. 1. W przypadku $wiadczenia ustug turystyki, o ktérych mowa w art. 119, miejscem
Swiadczenia jest miejsce, gdzie Swiadczacy ustuge ma siedzibe lub state miejsce
zamieszkania, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku gdy ustugi turystyki, o ktérych mowa w art. 119, sg $wiadczone ze
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci ustugodawcy znajdujacego sie w innym miejscu
niz jego siedziba lub state miejsce zamieszkania, miejscem $wiadczenia tych ustug jest to
state miejsce prowadzenia dziatalnosci.

MIEJSCE SWIADCZENIE USLUG
ustuga swiadczona dla podmiotéw niebedacych podatnikami

Ogolna zasada

Art. 28c. 1. Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami
jest miejsce, w ktérym ustugodawca posiada siedzibe lub state miejsce zamieszkania, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 28d-28f, art. 28g ust. 2, art. 28h-28n.

2. W przypadku gdy ustugi sg Swiadczone ze statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
ustugodawcy znajdujgcego sie w innym miejscu niz jego siedziba lub state miejsce
zamieszkania, miejscem $wiadczenia tych ustug jest to state miejsce prowadzenia
dziatalnosci.

5. W przypadku gdy ustugodawca nie posiada siedziby, statego miejsca zamieszkania
lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 2, miejscem
Swiadczenia ustug jest miejsce, w ktorym zwykle prowadzi on dziatalno$¢ lub w ktérym ma
on miejsce zwykiego pobytu.

Miejsce swiadczenia ustug przez posrednikow

Art. 28d. Miejscem swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami przez
posrednikdéw dziatajacych w imieniu i na rzecz oséb trzecich jest miejsce, w ktdérym
dokonywana jest podstawowa transakcja.

Miejsce swiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomosciami

Art. 28e. Miejscem $wiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomos$ciami, w tym ustug
swiadczonych przez rzeczoznawcow, posrednikdbw w obrocie nieruchomosciami, ustug
zakwaterowania w hotelach lub obiektach o podobnej funkcji, takich jak osrodki wczasowe
lub miejsca przeznaczone do uzytku jako kempingi, uzytkowania i uzywania nieruchomosci
oraz ustug przygotowywania i koordynowania prac budowlanych, takich jak ustugi
architektéw i nadzoru budowlanego, jest miejsce potozenia nieruchomosci.

Miejsce swiadczenia ustug transportowych

Art. 28f. 1. Miejscem swiadczenia ustug transportu pasazerow jest miejsce, gdzie odbywa
sie transport, z uwzglednieniem pokonanych odlegtosci.

2. Miejscem $wiadczenia ustug transportu towaréw na rzecz podmiotow niebedacych



podatnikami jest miejsce, w ktorym odbywa sie transport, z uwzglednieniem pokonanych
odlegtosci, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Miejscem swiadczenia ustug transportu towaréw, ktérego rozpoczecie i zakonczenie ma
miejsce odpowiednio na terytorium dwéch réznych panstw cztonkowskich, na rzecz
podmiotéw niebedacych podatnikami jest miejsce, gdzie transport towaréw sie rozpoczyna.

4. Miejsce rozpoczecia transportu, o ktorym mowa w ust. 3, oznacza miejsce, w ktérym
faktycznie rozpoczyna sie transport towarow, niezaleznie od pokonanych odlegtosci do
miejsca, gdzie znajdujq sie towary.

5. Miejsce zakonczenia transportu, o ktérym mowa w ust. 3, oznacza miejsce, w ktérym
faktycznie konczy sie transport towaréw.

Miejsce swiadczenia ustug w dziedzinie:

Art. 28g 2. Miejscem s$Swiadczenia ustug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu, nauki,
edukacji, rozrywki oraz podobnych ustug, takich jak targi i wystawy, oraz ustug
pomocniczych do tych ustug, w tym swiadczenia ustug przez organizatoréw ustug w tych
dziedzinach, swiadczonych na rzecz podmiotow niebedacych podatnikami, jest miejsce, w
ktorym ta dziatalnos¢ faktycznie jest wykonywana. (Nowy od 01.01.2011 uwaga)

Art. 2. przepis przejsciowy do ustawu

W okresie do dnia 31 grudnia 2010 r. w przypadku $wiadczenia ustug w dziedzinie
kultury, sztuki, sportu, nauki, edukacji, rozrywki oraz podobnych ustug, takich jak targi i
wystawy, oraz ustug pomocniczych do tych ustug, w tym Swiadczenia ustug przez
organizatorow ustug w tych dziedzinach, miejscem sSwiadczenia ustug jest miejsce,
gdzie ustugi sa faktycznie swiadczone.

Miejsce sSwiadczenia ustug pomochniczych do transportowych i wyceny
nieruchomosci

Art. 28h. W przypadku swiadczenia na rzecz podmiotoéw niebedacych podatnikami ustug:

1) pomocniczych do ustug transportowych, takich jak zatadunek, roztadunek, przetadunek
lub podobnych ustug,

2) wyceny rzeczowego majatku ruchomego oraz na rzeczowym majatku ruchomym
— miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym ustugi sg faktycznie wykonywane.

Miejsce swiadczenia ustug gastronomicznych

Art. 28i. 1. Miejscem $wiadczenia ustug restauracyjnych i cateringowych jest miejsce, w
ktorym ustugi sg faktycznie wykonywane, z zastrzezeniem ust. 2.

5. W przypadku gdy ustugi restauracyjne i cateringowe sg faktycznie wykonywane na
poktadach statkow, statkbw powietrznych Ilub pociagdw podczas czesci transportu
pasazerow wykonanej na terytorium Wspdlnoty, miejscem swiadczenia ustug jest miejsce
rozpoczecia transportu pasazeréw.



Miejsce swiadczenia ustug wynajmu srodkow transportu

Art. 28j. 1. Miejscem $wiadczenia ustug krétkoterminowego wynajmu $rodkdéw transportu
jest miejsce, w ktérym te Srodki transportu sg faktycznie oddawane do dyspozycji
ustugobiorcy.

3. Przez krétkoterminowy wynajem srodkéw transportu, o ktérym mowa w ust. 1,
rozumie sie ciggte posiadanie srodka transportu lub korzystanie z niego przez okres
nieprzekraczajacy 30 dni, a w przypadku jednostek ptywajacych - przez okres
nieprzekraczajacy 90 dni.

Miejsce swiadczenia ustug elektronicznych

Art. 28k. Miejscem $wiadczenia ustug elektronicznych $wiadczonych na rzecz podmiotéw
niebedacych podatnikami, posiadajacych siedzibe, state miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu na terytorium Wspdlnoty, przez podatnika, ktéry posiada siedzibe, state
miejsce zamieszkania lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci, z ktérego swiadczy te
ustugi, poza terytorium Wspdlnoty, a w przypadku braku takiej siedziby, statego miejsca
zamieszkania lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, posiada zwykie miejsce
prowadzenia dziatalnosci lub miejsce zwykiego pobytu poza terytorium Wspdlnoty, jest
miejsce, gdzie podmioty te posiadajg siedzibe, state miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu.

Miejsce swiadczenia wybranych ustug

Art. 28l. W przypadku $wiadczenia na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami,
majacych siedzibe, state miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu poza
terytorium Wspdlnoty, ustug:

1) sprzedazy praw lub udzielania licencji i sublicencji, przeniesienia lub cesji praw
autorskich, patentéw, praw do znakéw fabrycznych, handlowych, oddania do uzywania
wspolnego znaku towarowego albo wspdlnego znaku towarowego gwarancyjnego, albo
innych pokrewnych praw,

2) reklamy,

3) doradczych, inzynierskich, prawniczych, ksiegowych oraz podobnych ustug, w tym w
szczegdblnosci ustug:

a) doradztwa w zakresie sprzetu komputerowego (PKWiU 72.1),
b) doradztwa w zakresie programowania (PKWiU 72.2),

c¢) prawniczych, rachunkowo-ksiegowych, badania rynkéw i opinii publicznej, doradztwa w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania (PKWiU 74.1),

d) architektonicznych i inzynierskich (PKWiU 74.2) — z zastrzezeniem art. 28e,
e) w zakresie badan i analiz technicznych (PKWiU 74.3),
4) przetwarzania danych, dostarczania informacji oraz ustug ttumaczen,

5) bankowych, finansowych, ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, z wyjatkiem wynajmu
sejféw przez banki,

6) dostarczania (oddelegowania) personelu,



7) wynajmu, dzierzawy lub innych o podobnym charakterze, kt6rych przedmiotem sg
rzeczy ruchome, z wyjatkiem srodkéw transportu, za ktére uznaje sie rowniez przyczepy i
naczepy oraz wagony kolejowe,

8) telekomunikacyjnych,
9) nadawczych radiowych i telewizyjnych,
10) elektronicznych,

11) polegajacych na zapewnieniu dostepu do systemédw gazowych lub
elektroenergetycznych,

12) przesytowych:

a) gazu w systemie gazowym,

b) energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym,

13) bezposrednio zwigzanych z ustugami, o ktérych mowa w pkt 1112,

14) polegajacych na zobowigzaniu sie do powstrzymania sie od dokonania czynnosci lub
postugiwania sie prawem, o ktérych mowa w pkt 1-13

— miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, gdzie podmioty te posiadajq siedzibe, state
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu.

Miejsce swiadczenia ustug telekomunikacyjnych , radiowych, telewizyjnych

Art. 28m. W przypadku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych lub ustug nadawczych
radiowych i telewizyjnych na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami, posiadajacych
siedzibe, state miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego, przez podatnika, ktéry posiada siedzibe, state miejsce zamieszkania lub
state miejsce prowadzenia dziatalnosci, z ktérego swiadczy te ustugi, poza terytorium
Wspdlnoty, a w przypadku braku takiej siedziby, statego miejsca zamieszkania lub statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci, posiada zwykte miejsce prowadzenia dziatalnosci lub
miejsce zwyktego pobytu poza terytorium Wspolnoty, ktérych faktyczne uzytkowanie i
wykorzystanie ma miejsce na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérym podmiot
bedacy ustugobiorcg ma siedzibe, state miejsce zamieszkania lub miejsce zwykitego
pobytu — miejscem $wiadczenia tych ustug jest terytorium panstwa czionkowskiego, na
ktorym podmiot bedacy ustugobiorcg ma siedzibe, state miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyktego pobytu.

Miejsce swiadczenia ustug turystycznych

Art. 28n. 1. W przypadku $wiadczenia ustug turystyki, o ktérych mowa w art. 119, miejscem
Swiadczenia jest miejsce, gdzie swiadczacy ustuge ma siedzibe lub state miejsce
zamieszkania, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku gdy ustugi turystyki, o ktérych mowa w art. 119, sg swiadczone ze statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci ustugodawcy znajdujgcego sie w innym miejscu niz jego
siedziba lub state miejsce zamieszkania, miejscem $wiadczenia tych ustug jest to state
miejsce prowadzenia dziatalnosci.



Wprowadzenie powyzszych unormowan zwiazane jest z konstrukcja opodatkowania
tych ustug. Co do zasady podatnikiem jest §wiadczacy ustuge ale w wielu wypadkach podatnikiem
moze by¢ nabywca. W ustawie VAT przepisy dotyczace zdefiniowania podatnika innego niz
$wiadczacego ustuge zawarte sa w art.17.

Import ustug

Art. 17. 1. Podatnikami sg réwniez osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne:

1) na ktérych cigzy obowigzek uiszczenia cta, rowniez w przypadku, gdy na podstawie
przepiséw celnych importowany towar jest zwolniony od cta albo cto na towar zostato
zawieszone, w czesci lub w catosci, albo zastosowano preferencyjng, obnizong lub zerowg
stawke celng;

2) uprawnione do korzystania z procedury celnej obejmujacej uszlachetnianie czynne,
odprawe czasowg, przetwarzanie pod kontrolg celng, w tym réwniez osoby, na ktére,
zgodnie z odrebnymi przepisami, zostaty przeniesione prawa i obowigzki zwigzane z tymi
procedurami;

3) dokonujace wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw;

4) bedace ustugobiorcami ustug swiadczonych przez podatnikow nieposiadajacych
siedziby, stalego miejsca zamieszkania Ilub stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci na terytorium kraju; zmieniono od 01.01.2010

( bedace ustugobiorcami ustug $wiadczonych przez podatnikbw nieposiadajgcych
siedziby, statego miejsca prowadzenia dziatalnosci lub statego miejsca zamieszkania albo
pobytu na terytorium kraju; - zmieniono od 01.12.2008 do 31.12.2009)

( bedace ustugobiorcami ustug swiadczonych przez podatnikédw posiadajgcych siedzibe
lub miejsce zamieszkania albo pobytu poza terytorium kraju;- do 30.11.2008)

5) nabywajace towary, jezeli dokonujacym ich dostawy na terytorium kraju jest
podatnik nieposiadajacy siedziby, stalego miejsca zamieszkania lub stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju; zmieniono od 01.01.2010

(nabywajace towary, jezeli dokonujgcym ich dostawy na terytorium kraju jest podatnik
nieposiadajacy siedziby, statego miejsca prowadzenia dziatalnosci lub statego miejsca
zamieszkania na terytorium kraju, z zastrzezeniem art. 135-138; do 01.01.2010)

6) obowigzane do zaptaty podatku na podstawie art. 42 ust. 8 lub ust. 10.

1a. Przepisy ust. 1 pkt 4 i 5 stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ustugodawca lub
dokonujacy dostawy towarow posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terytorium kraju, przy czym to stale miejsce prowadzenia dziatalnosci lub inne
miejsce prowadzenia dziatalnosci ustugodawcy Iub dokonujacego dostawy
towaréw, jezeli ustugodawca lub dokonujacy dostawy towaréw posiada takie inne
miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju, nie uczestniczy w tych
transakcjach. Nowy od 01.01.2010.

2.Przepiséw ust. 1 pkt 4 i 5 nie stosuje sie w przypadku swiadczenia ustug i dostawy
towarow, od ktérych podatek nalezny zostat rozliczony przez ustugodawce lub
dokonujacego dostawy towaréw na terytorium kraju, z wyjatkiem swiadczenia
ustug, do ktérych stosuje sie art. 28b, oraz dostawy gazu w systemie gazowym lub
energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym, dla ktérych w kazdym
przypadku podatnikiem jest ustugobiorca lub nabywca towaréw.zmieniono od
01.01.2010



( Przepisow ust. 1 pkt 4 i 5 nie stosuje sie w przypadku swiadczenia ustug i dostawy
towaréw, od ktorych podatek nalezny zostat rozliczony przez ustugodawce lub
dokonujacego dostawy towardw na terytorium kraju, z wylaczeniem Swiadczenia ustug
okreslonych w art. 27 ust. 3 lub art. 28 ust. 3, 4, 6 i 7 oraz dostawy gazu w systemie
gazowym lub energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym, dla ktérych w kazdym
przypadku podatnikiem jest ustugobiorca lub nabywca towaréw. Do 31.12.2009.)

3. Przepis ust. 1 pkt 4 stosuje sie, jezeli ustugobiorca jest podatnik, o ktorym mowa
w art. 15, a w przypadku ustug, do ktorych stosuje sie art. 28b, rowniez osoba
prawna niebedaca takim podatnikiem, zarejestrowana jako podatnik VAT UE,
zgodnie z art. 97. zmieniono od 01.01.2010

(Przepis ust. 1 pkt 4 stosuje sie, jezeli ustugobiorca jest podatnik, o ktbrym mowa w art.
15, posiadajacy siedzibe, state miejsce prowadzenia dziatalnosci lub state miejsce
zamieszkania na terytorium kraju, z zastrzezeniem ust. 4. zmieniono od 01.12.2008 do
31.12.2009)

( W przypadkach wymienionych w art. 27 ust. 3 przepis ust. 1 pkt 4 stosuje sie, jezeli
ustugobiorcy jest podatnik, o ktérym mowa w art. 15, posiadajacy siedzibe, state miejsce
prowadzenia dziatalnosci lub state miejsce zamieszkania na terytorium kraju.- do
30.11.2008)

4. W przypadkach wymienionych w art. 28 ust. 3, 4, 6 i 7 przepis ust. 1 pkt 4 stosuje sie,
jezeli ustugobiorca jest podmiot zarejestrowany jako podatnik VAT UE, zgodnie z art. 97.
Uchylony z dniem 01.01.2010

5. Przepis ust. 1 pkt 5 stosuje sie:

1) jezeli nabywca jest podatnik, o ktérym mowa w art. 15, posiadajgcy siedzibe, state
miejsce prowadzenia dziatalnosci lub state miejsce zamieszkania na terytorium kraju, albo
osoba prawna niebedaca podatnikiem, o ktérym mowa w art. 15, posiadajagca siedzibe na
terytorium kraju, z zastrzezeniem ust. 6;

2) do dostawy gazu w systemie gazowym lub energii elektrycznej w systemie
elektroenergetycznym, jezeli nabywca jest podmiot zarejestrowany zgodnie z art. 96 ust. 4
lub art. 97 ust. 4.

6. Przepisu ust. 1 pkt 5 nie stosuje sie, jezeli dostawa towaréw dokonywana jest w ramach
sprzedazy wysytkowej na terytorium kraju.

2 Czy odliczenia podatku naliczonego od paliw zostaly wyjasnione wyrokiem ETS w
sprawie ,,Magora”? Prawdopodobnie nie gdyz w $wietle orzecznictwa WSA sprawa nie jest
ostatecznie rostrzygnigta.

I SA/Kr 147/09 - Wyrok WSA w Krakowie

. 2009-04-03 orzeczenie nieprawomocne
Data orzeczenia

Tezy

W  konsekwencji przekroczenia z dniem 1 maja 2004r. przez panstwo polskie granic
dopuszczalnych ograniczen wyznaczonych przez art. 17 ust. 6 akapit drugi Szostej Dyrektywy, od
tego dnia nie maja zastosowania wszelkie okreslone w prawie krajowym ograniczenia w odliczaniu



podatku naliczonego zawartym w zakupach dotyczacych wydatkéw na nabycie paliwa do
samochodéw wykorzystywanych w dziatalno$ci opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug. W
szczegblnosci nie ma w catosci zastosowania obowigzujacy obecnie ( tj. w brzmieniu od 22 sierpnia
2005r..) art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw z art. 86 ust. 3 ustawy o VAT.

Sentencja

Sygn. akt I SA/Kr 147/09 1 | W'Y R O K W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 3
kwietnia 2009r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w skladzie nastgpujacym:,
Przewodniczacy Sedzia: WSA Ewa Michna (spr), Sedziowie: WSA Grazyna Firek, Asesor WSA
Agnieszka Jakimowicz, Protokolant: Iwona Sadowska-Biatka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
3 kwietnia 2009r., sprawy ze skargi "M" Spoétka z o.0. w K., na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej,
z dnia 15 lutego 2006r. Nr [...], w przedmiocie interpretacji co do sposobu i1 zakresu stosowania
przepisOw prawa podatkowego dotyczacego podatku od towaréw i ustug, I. uchyla zaskarzona
decyzje¢ oraz poprzedzajace ja postanowienie organu I instancji II. zasadza od Dyrektora Izby
Skarbowej na rzecz strony skarzacej koszty postgpowania w kwocie 457zt ( czterysta pigcdziesiat
siedem ztotych).

Uzasadnienie

1. "M" Sp. z 0.0. - nazywana dalej "Spotka", wystapita dnia [...] sierpnia 2005r. do Naczelnika
Urzedu Skarbowego z wnioskiem o udzielenie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug regulowanego ustawa z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz.535 ze zmianami) zwanej dalej "ustawg o
VAT". Wniosek Spétki (uzupeiniony pismem z dnia [...] wrzesnia 2005r.) dotyczyt mozliwosci
odliczania podatku naliczonego przy zakupie paliwa do samochodu uzywanego na podstawie
umowy leasingu. We wniosku Spétka wskazata, ze w dniu [...] marca 2005r. zawarta umoweg
leasingu operacyjnego samochodu. Umowa ta zostata zarejestrowana w urzedzie skarbowym w
dniu [..] czerwca 2005r. Obowigzujace w dniu zawarcia umowy leasingu ograniczenia
(matematyczny wzér zawarty w ustawie o VAT, nazywany potocznie wzorem L.) w odliczaniu
podatku naliczonego przy zakupie paliwa nie mialy zastosowania do sytuacji Spoétki (art. 88 ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 86 ust. 3 ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1
maja 2004r. do dnia 21 sierpnia 2005r.). Natomiast od dnia 22 sierpnia 2005r., w zwiazku z
nadaniem nowego brzmienia art. 86 ust. 4 ustawy o VAT, samochdd nie spelnial okreslonych w
powolanym przepisie wymogoéw - jego dopuszczalna masa nie przekraczata 3,5t. Spétka dodatkowo
poinformowata, ze samochdd hipotetycznie spetnialby wymogi okre§lone w art. 25 ust. 1 pkt 1,2,3a
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 ze zmianami) tj. przepisOw obowiazujacych w
Rzeczypospolitej Polskiej do dnia akcesji do Wspdlnoty Europejskiej tj. do dnia 1 maja 2004r.

Zdaniem Spotki, uprawnienie do odliczania podatku naliczonego zwiazanego z zakupem paliwa do
tegoz samochodu powinno nadal jej przystugiwa¢ na zasadzie art. 17 ust. 6 Szdstej Dyrektywy z
dnia 17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EWG) - zwanej dalej "Szdsta Dyrektywa", ktére to przepisy ograniczyty
mozliwo$¢ rozszerzania przez panstwa cztonkowskie katalogu wytaczen odliczen podatku
naliczonego w stosunku do katalogu wylaczen przewidzianych na dzien wejscia w zycie Szdstej
Dyrektywy. Na poparcie swojego stanowiska Spoétka powotlala si¢ na orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie C- 409/99 oraz z dnia
14 czerwca 2001r. w sprawie C-349/99 wskazujac, ze przepisy Szostej Dyrektywy powinny byc¢
wprost stosowane przez podatnikow, skoro panstwo polskie wbrew postanowieniom Szdstej



Dyrektywy ograniczylo przystugujace odliczenia podatku naliczonego.

2. Postanowieniem z dnia [...] listopada 2005r. nr [...] Naczelnik Urzedu Skarbowego uznal
stanowisko Spoétki za nieprawidtowe. Wskazal, ze obowigzujace od 22 sierpnia 2005r. przepisy
krajowe art. 86 ust. 3 i 4 ustawy o VAT uniemozliwiaja odliczenie podatku naliczonego zawartego
w zakupach paliwa. Dodatkowo organ podatkowy pierwszej instancji wskazal, ze nie jest
uprawniony do oceny zgodnosci przepisOw krajowych z przepisami art. 17 ust. 6 Szdstej
Dyrektywy, ktéra to dyrektywa nie moze tez by¢ zrédtem prawa krajowego w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

3. Decyzjanr [...] z dnia [...] Dyrektor Izby Skarbowej nie uwzglednit odwotania i utrzymat w mocy
zaskarzona decyzj¢ organu pierwszej instancji wskazujac, ze prawo krajowe (art. 88 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 86 ust. 3 ustawy o VAT) obowigzujace po wprowadzonych zmianach od dnia 22 sierpnia
2005r., uniemozliwia odliczenie podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa do
leasingowanego samochodu. Zdaniem organu odwotawczego, zarzut braku zgodnosci przepiséw
krajowych z art. 17 ust. 6 Szdstej Dyrektywy byl niezasadny, a to dlatego, ze Rzeczypospolita
Polska uprawniona byta do zachowania ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego istniejacych
na dzien wejscia w zycie tej Dyrektywy (tzw. "klauzula stalo$ci" nazywana réwniez "klauzula
standstill"). Takimi ograniczeniami, zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej, byly przepisy art. 25 ust. 1
pkt 3a ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(obowiazujace do dnia 30 kwietnia 2004r.), zastapione przez tego samego rodzaju ograniczenia
wprowadzone art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT z dnia 11 marca 2004r. (obowiazujace od dnia 1
maja 2004r. do dnia 21 kwietnia 2005r.) zmienione z moca obowiazujaca od dnia 22 sierpnia 2005r.
tylko w ten sposéb, ze zmieniony jedynie zostat sposéb okreslenia kategorii pojazdéw, z ktérymi
zwiazane bylo wylaczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa.
Dodatkowo organ odwotawczy wskazat, ze sporne wydatki sa wydatkami, niebedacymi wydatkami
sciSle zwiazanymi z dzialalno$cia gospodarcza, takimi jak wydatki okreslone w art. 17 ust. 6
Széstej Dyrektywy, a wigc Rzeczypospolita Polska uprawniona byla do ograniczania w tym
zakresie prawa do odliczen podatku naliczonego, nie pozostajac przy tym w sprzecznosci z Szdsta
Dyrektywa.

4. W skardze ztozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie oraz w pismach
przedktadanych Sadowi strony sporu podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

5. Postanowieniem z dnia 17 maja 2007r. sygn. I SA/Kr 603/06 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie zawieszajac krajowe postgpowanie sadowe, wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich z zapytaniem prejudycjalnym w przedmiocie sporu pytajac:

"1) Czy art. 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska
uchylita catkowicie z dniem 1 maja 2004 r. dotychczasowe przepisy krajowe dotyczace ograniczen
w odliczaniu podatku [VAT] naliczonego zawartego w zakupach paliwa do samochodéw
wykorzystywanych w opodatkowanej dziatalnosci, a w to miejsce wprowadzita réwniez
ograniczenia w odliczaniu podatku [VAT] naliczonego zawartego w zakupach paliwa do
samochodéw wykorzystywanych w opodatkowanej dziatalnosci, ale opisanych przez prawo
krajowe przy uzyciu odmiennych kryteriéw niz to miato miejsce przed dniem 1 maja 2004 r., a
nastepnie od dnia 22 sierpnia 2005 r. ponownie zmienita powyzsze kryteria?

2) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie pierwszym - czy art.
17 ust. 6 széstej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska w ten sposob
zmieniata powyzsze kryteria, aby w spos6b faktyczny ograniczy¢ zakres odliczen podatku [VAT]
naliczonego w poréwnaniu do przepiséw krajowych obowiazujacych 30 kwietnia 2004 r. lub do
przepisOw krajowych obowiazujacych przed zmiana dokonana z dniem 22 sierpnia 2005 r.; i czy



przy uznaniu, ze takie dziatanie Rzeczypospolitej Polskiej bytoby naruszeniem art. 17 ust. 6 szostej
dyrektywy, ze podatnik uprawniony bytby do dokonywania odliczen, ale w granicach, w ktérych
zmiany przepisoOw krajowych wykraczalyby poza zakres ograniczen w odliczaniu podatku
naliczonego przewidzianych przez obowiazujace w dniu 30 kwietnia 2004 r. i uchylone w tej dacie
przepisy krajowe.

3) Czy art. 17 ust. 6 szoéstej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska,
powotlujac si¢ na przewidziang tym przepisem mozliwo$¢ ograniczania przez panstwa cztonkowskie
odliczania podatku [VAT] naliczonego zawartego w wydatkach niebedacych wydatkami $cisle
zwiagzanymi z dzialalno$cia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuty luksusowe, rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne - mogta ograniczy¢ odliczenia podatku [VAT] naliczonego w
poréwnaniu do stanu prawnego obowiazujacego w dniu 30 kwietnia 2004 r. w ten sposéb, ze
wylaczyta odliczenia podatku [VAT] naliczonego przy zakupie paliwa do samochodéw osobowych
oraz innych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5
tony z wyjatkiem samochodéw, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy [0 podatku VAT] w
brzmieniu obowiazujacym od 22 sierpnia 2005 r.?" -(tre§¢ pytan przytoczono w redakcji
zastosowanej w wyroku o sygn. C-414/07).

6. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008r. sygn. C-414/07 Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wskazat, ze: "Artykut 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie, przy dokonywaniu
transpozycji tej dyrektywy do prawa wewngtrznego, uchylito cato$¢ przepisow krajowych
dotyczacych ograniczen prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego przy
zakupie paliwa do samochodéw uzywanych dla celéw dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu,
zastgpujac je, w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy na swym terytorium, przepisami
ustanawiajacymi nowe kryteria w tym przedmiocie, jezeli - co winien oceni¢ sad krajowy - te
ostatnie przepisy powoduja rozszerzenie zakresu zastosowania wskazanych ograniczen. Powyzszy
przepis w kazdym razie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie zmienito pdzniej
swoje ustawodawstwo, obowiazujace od wyzej wskazanego dnia, w sposob, ktéry rozszerza zakres
zastosowania tych ograniczen w stosunku do sytuacji istniejacej przed tym dniem".

7. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009r. sygn. akt I SA/Kr 603/06 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie podjal postgpowanie sadowe.

8. Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2009r. Spétka podtrzymata swoje zadania, przy czym
pelnomocnik Spoétki wnidst o zasadzenie kosztéw zastgpstwa procesowego. Powotal si¢ rowniez na
zasade¢ lojalnosci 1 skutecznosci prawa wspolnotowego. Pelnomocnik strony przeciwnej,
pozostawiajac rozstrzygniecie do uznania sadu, wskazat, ze po wydanym w sprawie wyroku przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Minister Finanséw w interpretacji ogélnej
zalecil organom podatkowym stosowanie obowiazujacych w dniu 30 kwietnia 2004r. przepiséw
ustawy z 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym ze
szczegblnym uwzglednieniem skutkéw $wiadectw homologacji. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Finanséw, z faktem posiadania §wiadectwa homologacji na inny samochdd niz osobowy, zwigzana
bytaby dopuszczalnos¢ odliczenia podatku naliczonego zawartego w wydatkach na zakup paliwa do
samochodéw innych niz osobowe o tadownosci powyzej 500 kg.

IL.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastgpuje:



1. Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie réwniez z przyczyn, ktére nie zostalty w skardze
tej wskazane.

2. Na wstgpie niniejszych rozwazan nalezatoby zauwazyc¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wyrazonym w ww. wyroku (zdanie ostatnie) z dnia 22
grudnia 2008r. o sygn. C-414/07, artykul 17 ust. 6 akapit drugi Szdéstej Dyrektywy stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie zmienito po dniu transpozycji tej dyrektywy do
prawa wewngtrznego (tj. w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej - po dniu 1 maja 2004r.) swoje
ustawodawstwo, obowigzujace od wyzej wskazanego dnia, w sposob, ktéry rozszerza zakres
zastosowania ograniczen dotyczacych odliczania podatku naliczonego, w stosunku do sytuacji
istniejacej przed tym dniem.

3. W rozpatrywanej sprawie, Spotka przed 22 sierpnia 2005r. (tj. przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji art. 88 ust. 1 pkt 3 i art. 86 ust. 3 ustawy o VAT) posiadata uprawnienia do odliczania
podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa do leasingowanego przez nig samochodu - tak
wyraznie o§wiadczyla w ztozonym wniosku. Wszelkie wigc pdzniejsze, dalej idace, ograniczenia
wynikajace z nowelizacji ustawy o VAT nalezalo uznac za sprzeczne z ww. art. 17 ust. 6 akapit
drugi Széstej Dyrektywy. W konsekwencji, Spétka miata prawo do odliczania podatku naliczonego
zawartego w zakupach paliwa do samochodu, jezeli prawo takie przystugiwato jej przed 22 sierpnia
2005r.

4. Podniesione wigc w skardze argumenty Spoiki oparte na tresci art. 17 ust. 6 Szdstej Dyrektywy,
w Swietle stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (pkt 36 i 37 zapadtego w
rozpatrywanej sprawie ww. wyroku o sygn. C-414/07), Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie uznal w calo$ci za zasadne i tym samym przyjal, ze organy podatkowe dokonujac
interpretacji ww. art. 88 ust. 1 pkt 3 1 art. 86 ust. 3 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 22 sierpnia 2005r. w spos6b ograniczajacy prawa Spotki, po tej dacie, do odliczania podatku
naliczonego, naruszyly ww. przepisy prawa materialnego ustawy o VAT, co w konsekwencji
spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacego ja postanowienia
organu pierwszej instancji na zasadzie art. 145 ust. 1 pkt 1 lit.a) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 154 poz. 1270 ze zmianami)
zwanej dalej "p.p.s.a".

5. Niemniej jednak, rozpatrujac skarge Spotki w trybie art. 134 p.p.s.a. tj. nie bedac zwiazany
wnioskami 1 zarzutami skargi, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie powzial watpliwos¢
co do ksztattu normy prawnej okreslajacej podstawe i zakres uprawnien Spoétki do odliczania
podatku naliczonego zwiazanego z paliwem wykorzystywanym do leasingowanego samochodu. W
szczegblnosci dla Sadu istotne bylo ustalenie (w zwiazku z podnoszonymi w pi$miennictwie i
orzecznictwie watpliwosciami co do prawidtowe] implementacji Szdstej Dyrektywy w zakresie
prawa do odliczen) czy przepisy ustawy o VAT w formie obowiazujacej w okresie od 1 maja 2004
do 21 sierpnia 2005r. nie zawieraty niedopuszczalnego odstgpstwa od klauzuli statosci (okreslonej
w art. 17 ust. 6 akapit drugi Szostej Dyrektywy) pozwalajacej panstwu cztonkowskiemu na
zachowanie ograniczen w pelnym odliczaniu podatku naliczonego zwiazanym z dzialalnoscig
podlegajaca opodatkowaniu tj. zachowanie ograniczen sprzecznych z celem Szdstej Dyrektywy
przewidzianym w jej art. 17 ust. 2.

6. Watpliwosci w tym zakresie, co do prawidlowej wyktadni przepisoéw Szostej Dyrektywy, a co za
tym idzie, co do ksztaltu normy prawnej okreslajacej zakres uprawnien Spotki w rozpatrywanym
sporze, zostaly uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich za majace
znaczenie (pkt 23 i1 24 zapadlego w rozpatrywanej sprawie wyroku o sygn. C-414/07), a tym samym
nie zostaly uznane za zasadne argumenty panstwa polskiego podnoszone na etapie postgpowania w
przedmiocie udzielenia odpowiedzi na zapytanie prejudycjalne, ze zadane pytania dotycza sytuacji



hipotetycznych i nie maja zadnego zwiazku z realiami sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym
(pkt 21 wyroku).

7. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie dostrzegajac
koniecznos$¢ ustalenia jaka norma prawna w ogdle ksztattuje prawa Spétki do odliczania podatku
naliczonego zawartego w zakupach paliwa do leasingowanego samochodu, zwrécil uwage na
trudnosci w dokonywanej wykladni zwiazane z faktem, ze Spétka rozpoczeta odliczanie podatku
naliczonego w okresie, kiedy panstwo polskie z dniem 1 maja 2004r. dokonato, z duzym
prawdopodobienstwem, niedopuszczalnego rozszerzenia ograniczen w odliczaniu podatku
naliczonego, a nadto technika legislacyjna zastosowana przez Rzeczypospolita Polska (uchylenie
ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. i wprowadzenie w zycie nowej ustawy z dnia 11 marca 2004r.)
spowodowata, ze jezeli moznaby bylo, co do zasady, uzna¢ za mozliwe (dopuszczalne)
wprowadzenie przez Rzeczypospolita Polska w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow tego samego typu ograniczen odliczen, ale przy okresleniu w inny sposéb kryteriow
opisujacych rodzaj samochodéw, do ktérych ograniczono odliczenia podatku naliczonego
zawartego w zakupach paliwa, to zdaniem Sadu, taka mozliwo$¢ 1 brak sprzecznosci istniataby
tylko w granicach okreslonych w sposéb faktyczny przepisami krajowymi obowiazujacymi w dniu
30 kwietnia 2004 r. Taki poglad Sadu spowodowatby jednak koniecznos¢ kazdorazowego
odwotywania si¢ przez podatnikéw do nieobowiazujacej (uchylonej przez polski parlament) ustawy
oraz stosowania przepisOw nieobowiazujacych w porzadku krajowym w dacie nabywania prawa do
odliczen podatku od warto$ci dodanej - (por. uzasadnienie postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2007r. sygn. akt I SA/Kr 603/06 w przedmiocie
pytania pierwszego i drugiego).

8. Wyrazajac swo¢j poglad w sprawie Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w
wydanym wyroku stwierdzit, ze "Artykul 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy Rady
T7/388/EWG (...) stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie, przy dokonywaniu
transpozycji tej dyrektywy do prawa wewngtrznego, uchylito cato$¢ przepisow krajowych
dotyczacych ograniczen prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego przy
zakupie paliwa do samochodéw uzywanych dla celéw dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu,
zastgpujac je, w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy na swym terytorium, przepisami
ustanawiajacymi nowe kryteria w tym przedmiocie, jezeli - co winien oceni¢ sad krajowy - te
ostatnie przepisy powoduja rozszerzenie zakresu zastosowania wskazanych ograniczen".

9. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
pozostawiajac Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie oceng czy wprowadzone
w zycie z dniem 1 maja 2004r. przepisy ustawy o VAT ograniczyly zakres odliczen zwiazanych z
paliwem do wykorzystywanych w dziatalnosci opodatkowanej samochodéw wskazal wyraznie w
uzasadnieniu zapadlego w niniejszej sprawie wyroku (pkt 44 uzasadnienia wyroku), ze "zadaniem
sadu krajowego jest dokonanie interpretacji swego prawa wewngtrznego - w zakresie, w jakim jest
to tylko mozliwe - w $wietle tresci i celow szostej dyrektywy po to, by osiagnaé przewidziane w
niej rezultaty, przychylajac si¢ do interpretacji przepiséw krajowych najbardziej zgodnej z tymi
celami, a przez to dochodzac do rozstrzygnigcia zgodnego z przepisami tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. 1-6057, pkt
124), a takze, jesli jest to konieczne, powstrzymujac si¢ od stosowania wszelkich sprzecznych
przepiséw prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2005r. w sprawie C-144/04
Mangold, 7Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 77)". Dodatkowo Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich wskazat, ze "...klauzula -standstill- przewidziana w art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej
dyrektywy nie ma na celu umozliwienia nowym panstwom cztonkowskim dokonania zmiany swych
wewngtrznych przepisOw w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej w sposob, ktory
oddalatby te przepisy od celow tej dyrektywy. Tego rodzaju zmiana bytaby sprzeczna z sama idea



tej klauzuli" (pkt 39 uzasadnienia wyroku).

10. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie cytowany powyzej wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (a jest on wiazacy dla orzekajacego w
niniejszej sprawie Sadu - por. wyrok z 28 marca 1995r. w sprawie o sygn. C- 346/93 Kleinwort
Benson, publ. ECR 1995/3-4/1-00615) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli wprowadzone z
dniem 1 maja 2004r. przepisy ustawy o VAT begda powodowaly rozszerzenie ograniczen
istniejacych w ustawodawstwie polskim przed 1 maja 2004r. co do mozliwosci odliczania podatku
naliczonego, to tym samym przepisy te nie bgda mialty w ogdle zastosowania do okres$lania
poczawszy od 1 maja 2004r. zakresu prawa do odliczenia podatku naliczonego. Nie beda tez miaty
zastosowania przepisy uchylonej, a obowiazujacej jedynie do 30 kwietnia 2004r., ustawy z dnia 8
stycznia 1993r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym.

11. W zwiazku z powotaniem przez Trybunatl Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w
odpowiedzi na zadane w niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne, ww. orzeczen w sprawach C-
212/04 i C-144/04 Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie potraktowatl je jako integralna
czgS$¢ wskazéwek dotyczacych wykladni przepiséw wspdlnotowych. Oba ww. orzeczenia dotycza,
co do zasady, polityki spotecznej (ochrona przed naduzywaniem mozliwo$ci nieograniczonego
zawierania kolejnych uméw o prac¢ na czas okreslony), niemniej jednak zostaly one powotlane
przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w konteks$cie wskazania na uprawnienie
sadu krajowego do takiej interpretacji prawa wewngtrznego (z zachowaniem regul systemu tego
prawa), aby osiagna¢ przede wszystkim rezultat zaktadany przez dyrektywe prawa wspdlnotowego,
przy czym dazenie do osiagnigcia stanu zgodnego z przepisem dyrektywy moze siggac tak daleko,
ze w konsekwencji, sad krajowy orzekajac o prawach ( a takim prawem jest prawo do odliczenia
podatku naliczonego) w ksztalcie zaktadanym przez dyrektywe (w rozpatrywanej sprawie Szosta
Dyrektywe) oprze swoje orzeczenie wylacznie o tres¢ przepisu dyrektywy, pomijajac tres$¢
przepisOw prawa krajowego, o ile skutek zastosowania przepisu prawa krajowego bedzie sprzeczny
z zaktadanym celem dyrektywy.

12. W takim to sposobie przekazania wskazowek co do wykladni prawa krajowego Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie znalazt podstawe¢ do stosowania przy interpretacji spornych
przepisOw art. 88 ust. 1 pkt 3 1 art. 86 ust. 3 ustawy o VAT, zasad wykltadni prawa polskiego
opartych na konstytucyjnych wartosciach, a takze stosowania zasady efektywnosci (skutecznos$ci)
prawa wspollnotowego nakazujacej maksymalne dazenie do osiagnigcia skutku zakladanego przez
przepis prawa wspélnotowego (pkt 111 wyroku TSWE z 4 lipca 2006r. w sprawie o sygn. C-212/4
oraz pkt 77 1 78 akapit drugi wyroku TSWE z 22 listopada 2005r. w sprawie o sygn. C-144/04).
Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie uznat, ze klauzula statosci z art. 17
ust. 6 akapit drugi Szostej Dyrektywy nie moze uzasadnia¢ dazenia przez sad krajowy przy
wykladni przepiséw prawa wewnetrznego, do zachowania przepiséw sprzecznych z celem
dyrektywy, jezeli panstwo cztonkowskie w sposéb sprzeczny z zaktadanym rezultatem dyrektywy,
wprowadzilo faktycznie dalej idace ograniczenia w odliczaniu podatku naliczonego.

13. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich odpowiadajac na zapytanie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie w rozpatrywanej sprawie, pozostawit ocenie sadu krajowego
czy wprowadzone z dniem 1 maja 2004r. nowe przepisy - ustawy o VAT zwigkszyly zakres
ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego zwiazanego z samochodami i kupowanym do tych
samochodéw paliwem (pkt 32 uzasadnienia wyroku w sprawie C-414/07). W tym miejscu nalezy
zauwazyC, ze wyraznie Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich stwierdzit, ze w
"...niniejszym przypadku szdsta dyrektywa weszia w zycie w Polsce w dniu jej przystapienia do
Unii Europejskiej, czyli w dniu 1 maja 2004 r. Zatem ten dzien jest istotny dla celéw zastosowania
art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy do tego panstwa cztonkowskiego" (pkt 27 uzasadnienia
wyroku). Odnoszac powyzsza ocen¢ do rozpatrywanej sprawy, zdaniem Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Krakowie nie ma wigc znaczenia, ze zgodnie z art. 176 ustawy o VAT
przepisy tejze ustawy weszlty w zycie 20 kwietnia 2004r. (tj. 14 dni od daty ogloszenia, co z kolei
nastapito 5 kwietnia 2004r.) poniewaz kluczowe dla sprawy przepisy art. 86 ust. 3 1 88 ust. 1 pkt 3
ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 sierpnia 2005r.) stosowac nalezato od 1
maja 2004r. na zasadzie art. 176 pkt 3 ustawy o VAT.

14. Uwzgledniajac powyzsza wyktadni¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich co do
daty, w ktérej ma by¢ oceniany stan prawny wynikajacy z porzadku prawa krajowego w celu
okre$lenia tresci zmienianych przepisow prawa krajowego w dniu wejscia w zycie szdstej
dyrektywy oraz w celu ustalenia, czy przepisy te spowodowaly rozszerzenie zakresu
obowiazujacych wylaczen po wejsciu w zycie szoéstej dyrektywy (pkt 32 uzasadnienia wyroku w
sprawie C-414/07), zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, nalezalo oceny
takiej dokonac jej in abstracto, w oderwaniu od konkretnej sytuacji Spéiki. Sad krajowy ze wzgledu
na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy, zmuszony byt bowiem do dokonania ogdlnej wyktadni
polskich przepiséw ustawy o VAT obowiazujacych w dniu 1 maja 2004r. w celu ustalenia
obowiazujacej, w tej dacie, normy prawnej okreslajacej sposéb odliczania podatku naliczonego. W
rozpatrywanej sprawie Spotka wzigta w leasing samochdéd po wprowadzeniu w zycie nowych
przepisOw ustawy o VAT (tj. po 1 maja 2004r.) na co Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie zwracal uwage w zapytaniu prejudycjalnym, wskazujac, ze "w rozpatrywanej sprawie
Spoétka w dniu 30 kwietnia 2004 r. w ogdle nie posiadata samochodu i nie kupowata paliwa,
ktérego dotyczy spér z krajowymi organami podatkowymi". Badanie wigc konkretnej sytuacji
Spoitki co do mozliwosci odliczania podatku naliczonego w dacie przed i w dniu 1 maja 2004r., nie
mogto stuzy¢ ustaleniu normy prawnej okreslajacej sposob odliczania podatku naliczonego.

15. Biorac pod uwage powyzsze zalozenia przyjetej wyktadni, w celu ustalenia jaka norma prawna
okreslata spos6b odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z zakupem paliwa do leasingowanego
przez Spotke samochodu, nalezato oceni¢ czy wprowadzone z dniem 1 maja 2004r. przepisy
ograniczaty, w stosunku do regut obowiazujacych przed ta data, mozliwos$¢ odliczania paliwa do
samochodoéw wykorzystywanych do dziatalnosci opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug.
Powyzsze oznacza konieczno$¢ poréwnania skutkdw w zakresie rozliczania podatku od towaréw i
ustug wynikajacych z art. 25 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu obowiazujacym 30 kwietnia 2004r. (stanowiacym,
ze: "Obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez
podatnika [...] paliw silnikowych benzynowych, oleju napedowego oraz gazu wykorzystywanych
do napedu samochodéw osobowych lub innych samochodéw o dopuszczalnej tadownosci do 500
kg) z skutkami wynikajacymi z art. 88 ust.1 pkt 3 ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym 1
maja 2004r. o tresci: "Obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do
nabywanych przez podatnika (...) paliw silnikowych, oleju napedowego oraz gazu,
wykorzystywanych do napgdu samochodéw osobowych i innych pojazdéw samochodowych, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 31 5."

16. Doda¢ przy tym nalezy, ze skoro ww. art. 88 ust. 1 pkt 3 odwotuje si¢ do art. 86 ust. 31 5
ustawy o VAT, to pelna wyktadnia pierwszego z powotanych przepiséw nie jest mozliwa bez
pominigcia skutkow przepiséw, do ktérych przepis ten si¢ odwoluje, a stanowiacych, ze: "W
przypadku nabycia samochodéw osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych o
dopuszczalnej tadownos$ci mniejszej niz okreslona wedtug wzoru:

DL =357 kg + n x 68 kg

gdzie:



DL - oznacza dopuszczalna fadownos¢,
n - oznacza ilo$¢ miejsc (siedzen) tacznie z miejscem dla kierowcy

- kwote podatku naliczonego stanowi 50 % kwoty podatku okreslonej w fakturze lub kwoty
podatku naleznego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw lub kwoty podatku
naleznego od dostawy towardw, dla ktérej podatnikiem jest ich nabywca - nie wigcej jednak niz
5.000 zt."(art. 86 ust.3 ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym 1 maja 2004r.), przy czym
"Dopuszczalna tadownos¢ pojazdéw oraz ilos¢ miejsc (siedzen), o ktérych mowa w ust. 3,
okreslona jest na podstawie wyciagu ze $§wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajacej z
obowiazku uzyskania swiadectwa homologacji, wydawanych zgodnie z przepisami prawa o ruchu
drogowym. Pojazdy, ktére w wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub w odpisie decyzji, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym, nie maja okreslonej dopuszczalnej tadownosci lub ilosci miejsc, uznaje
si¢ rowniez za samochody osobowe, o ktérych mowa w ust. 3." (art. 86 ust.5 ustawy o VAT).

17. Wprowadzenie przez polskiego ustawodawcg z dniem 1 maja 2004r. nowych przepisow
zwigkszajacych tadowno$¢ samochodéw (obliczona zgodnie z wzorem zawartym w art. 86 ust. 3
ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym do 21 sierpnia 2005r.), ktdrej osiagniecie uprawniato
do odliczenia podatku naliczonego zawartego w wydatkach na nabycie samochodu innych niz
osobowe oraz odliczenie podatku naliczonego zawartego w wydatkach na paliwo do tego
samochodu, ograniczylo mozliwos¢ korzystania z odliczen w stosunku do poprzednio
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, gdzie ustawodawca jako graniczne przyjal kryterium 500kg fadownosci.
Powyzszy skutek wywotany przez wprowadzone w zycie z dniem 1 maja 2004r. przepisy art. 86
ust. 3 1 art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 maja 2004r
do 21 sierpnia 2005r. nie budzi w literaturze i orzecznictwie watpliwosci (por. powolane w
postanowieniu tut. Sadu z dnia 17 maja 2007r. sygn. akt I SA/Kr 603/06 poglady orzecznictwa i
doktryny).

18. Powyzsza okoliczno$¢ (tzn. faktyczne ograniczenie mozliwosci odliczania podatku naliczonego
w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego przed 1 maja 2004r.) juz sama w sobie stanowi
podstawe do pominigcia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w catosci przepisow
art. 86 ust. 3 i art. 88 ust.1 pkt 3 ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 maja
2004r do 21 sierpnia 2005r. - z uwagi na oceng prawna wyrazona przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w wydanym w sprawie wyroku o sygn. C-414/07, w ktérym Trybunat
nakazal sadowi krajowemu powstrzymac¢ si¢ od stosowania wszelkich sprzecznych przepiséw
prawa krajowego (pkt 44 uzasadnienia wyroku) w razie ustalenia, ze nowe przepisy ustawy o VAT,
wprowadzone wraz z transponowaniem szostej dyrektywy do prawa polskiego spowodowaty
rozszerzenie zakresu zastosowania ograniczen prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego przy
zakupie paliwa przeznaczonego do samochodéw uzywanych w ramach dziatalnosci podlegajace;j
opodatkowaniu, w poréwnaniu do przepiséw krajowych obowiazujacych wczesnie;.

19. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie nie ma przy tym znaczenia, ze
w rzeczywistosci ww. art. 86 ust. 31 5 oraz odwotujacy si¢ do nich art.88 ust.1 pkt 3 ustawy o VAT
w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 maja 2004r do 21 sierpnia 2005r. tylko w czeSci
zwigkszyty zakres ograniczeh w odliczaniu podatku naliczonego zawartego w wydatkach na
nabycie samochodéw i wykorzystywanego do nich paliwa. Zmiana kryteriow (fadownos$¢ i
rozmiary) opisujacych samochody, co do ktérych wprowadzono z dniem 1 maja 2004r.
ograniczenia w odliczaniu podatku naliczonego z jednoczesna zmiang przepisOw dotyczacych
homologacji, a nastgpnie kolejna zmiana kryteriéw ograniczen, jaka nastapita z dniem 22 sierpnia
2005r., spowodowata, ze nie jest mozliwa zadna inna interpretacja obowiazujacych od 1 maja
2004r. ( a pdézniej zmienionych od 22 sierpnia 2005r.) przepisow ustawy o VAT w czegsci



dotyczacej ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego zawartego w wydatkach poniesionych na
nabycie paliwa do samochodéw wykorzystywanych do dzialalno$ci zgodnie z celem Szdstej
Dyrektywy okreslonej w art. 17 ust. 2 - jak pominigcie przepisu krajowego

20. Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wskazat
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie sposob dokonywania wykladni normy
prawnej dotyczacej zasad odliczania podatku naliczonego w przypadku stwierdzenia naruszenia
granic zakreslonych klauzulg stalosci. Zgodnie z tymi wytycznymi sad krajowy nie jest uprawniony
do konstruowania normy prawnej jak prawodawca, moze co najwyzej tak interpretowac przepis
prawa krajowego w zgodzie z zasadami porzadku krajowego aby zgodny byt on z celem dyrektywy,
a jezeli nie jest to mozliwe - sad krajowy musi przepis prawa wewngtrznego pominac.

21. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie pierwszoplanowym celem w
interpretacji przepisu prawa krajowego jest cel zaktadany przez Sz6sta Dyrektywe czyli neutralno$¢
podatkowa podatku od towaréw i ustug wymagajaca mozliwie pelnego prawa do odliczenia
podatku naliczonego zawartego w nabywanych towarach i ustugach zwiazanych z dziatalno$cia
opodatkowana. Natomiast, znajdujaca si¢ w tejze Dyrektywie, klauzula statosci, okreslajaca poziom
dopuszczalnych ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego, nie moze by¢ interpretowana jako
cel dyrektywy, gdyz w istocie jest ona sprzeczna z tym celem (pkt 39 uzasadnienia wyroku w
sprawie C-414/07). Klauzula stalosci okre§la wiec, w ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, jedynie dopuszczalny poziom ustawodawstwa Kkrajowego
sprzecznego z celem dyrektywy. Przepisy prawa krajowego musza by¢ wigc interpretowane w
zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe - w $wietle tresci 1 celow Szostej Dyrektywy po to, by
osiagnac¢ przewidziane w niej rezultaty (pkt 44 uzasadnienia wyroku zapadtego w niniejszej sprawie
o sygn. C 414/07) nawet kosztem faktycznego ograniczenia dotychczasowego zakresu przepiséw
krajowych sprzecznych z celem dyrektywy, jezeli zmiana tych przepiséw spowodowata
przekroczenie dopuszczalnej granicy odstgpstwa (zakreslonej klauzula statosci) od zakladanego
celu dyrektywy, a nie jest mozliwe zrekonstruowanie normy prawnej w dotychczasowej postaci w
zwiazku ze sposobem dokonywania tych zmian przez ustawodawce krajowego.

22. W zwiazku z powyzszym nie jest rOwniez mozliwe przyjecie, ze Spoétka uprawniona bylaby do
odliczania podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa do leasingowanego samochodu w
granicach przepisu art. 25 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym, a takze, ze uprawnienie takie nabywalaby w razie pdzniejszej
zmiany przepisOw ustawy o VAT zmniejszajacych zakres ograniczen, co sprowadzatoby si¢ do
zastosowania tzw. zasady "ustawy wzgledniejszej". Stosujac tego typu wykladni¢ nalezaloby
bowiem kazdorazowo bada¢ hipotetyczna sytuacj¢ Spétki na dzien 30 kwietnia 2004r. i na dzien 1
maja 2004r. (a takze pdézniej w razie kazdej zmiany przepiséw) w oderwaniu od brzmienia
konkretnego dowodu rejestracyjnego i $wiadectwa homologacyjnego. Obowiazujacy od 1 maja
2004r. art. 88 ust. 5 ustawy o VAT (w brzmieniu obowiazujacym do 21 sierpnia 2005r.) w spos6b
wyrazny wprowadzit do ustawy konieczno$¢ posiadania homologacji potwierdzajacej typ (osobowy
lub inny) samochodu. Powyzsze wynikalo z brzmienia cytowanego powyzej art. 86 ust.5 ustawy o
VAT stanowiacego, ze: "Pojazdy, ktére w wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub w odpisie
decyzji (zwalniajacej z obowiazku uzyskania $wiadectwa homologacji), nie maja okreslonej
dopuszczalnej tadownosci lub ilo$ci miejsc, uznaje si¢ rowniez za samochody osobowe...".

23. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od dnia 1 maja 2004r. obowiazywat w Polsce dualizm w zakresie
wydawania homologacji. Z jednej strony od dnia 15 stycznia 2004r. obowiazywato rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 30 grudnia 2003r. w sprawie homologacji pojazdéw samochodowych
i przyczep (Dz. U. z 2004r. Nr 5 poz. 30). Z drugiej strony z dniem 30 kwietnia 2004r. (z moca
obowiazujaca od 1 maja 2004r.) zostaly wydane przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie szczegétowego sposobu przekazywania i przetwarzania danych i



informacji o uzyskanych §wiadectwach homologacji typu pojazdu (Dz. U. Nr 101 poz. 1047 ze
zmianami). Przepisy te zwiazane byly z wprowadzona réwniez z dniem 1 maja 2004r. zmiang
brzmienia art. 68 - ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo drogowe (Dz. U. Nr 98 poz. 602 ze
zmianami), ktéry zobowigzywal producentéw i importerow do uzyskania od ministra do spraw
transportu $wiadectw homologacji (art. 68 ust.1) i jednocze$nie zwalniat z tego obowiazku
producentéw i importerow, ktérzy uzyskali $wiadectwo homologacji wydane zgodnie ze
wspollnotowa procedura homologacji przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej (art.68 ust.2).

Nastgpnie, pierwsze z wymienionych powyzej rozporzadzen (dotyczace wydawania w Polsce
swiadectw homologacji) zostalo posrednio uchylone z dniem 6 stycznia 2006r. wejsciem w zycie
nowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238 poz. 2010 ze zmianami),
ktore zgodnie z §16 zaczgto obowiazywacé 30 dni po ogloszeniu (ogloszenie nastapilo 6 grudnia
2005r.). Tym samym utracilo moc poprzednie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30
grudnia 2003r. zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 92, poz. 884).
Ponadto nalezatoby doda¢, ze w dniu wejsScia w zycie ww. rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005r. przepisy ustawy o VAT (dotyczace ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego w zwiazku
z nabywanym paliwem) nie odwolywaly si¢ juz do obowiazku posiadania homologacji.
Nowelizacja ustawy o VAT jaka nastapita z dniem 22 sierpnia 2005r. (ustawa z dnia 21 kwietnia
2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o zmianie niektérych innych ustaw -
Dz. U. 90 poz.756) zmienita brzmienie art. 88 ust. 1 pkt 3, ktéry odwotywat si¢ wytacznie do
kategorii samochodéw okreslonych w art. 86 ust. 3, niemniej jednak kolejne ustgpy (ust. 4 1 5
ograniczaty zakres samochodéw wymienionych w ww. art.86 ust.3 ustawy o VAT w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 22 sierpnia 2005r.). Na marginesie nalezaloby réwniez zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 sierpnia 2005r.
spetnienie wymagan dla pojazdéw samochodowych okreslonych w art. 86 ust 4 pkt 1-4 mogto
nastapi¢ jedynie na podstawie dodatkowego badania technicznego przeprowadzonego przez
okrggowa stacj¢ kontroli pojazdéw, potwierdzonego zaswiadczeniem wydanym przez tg stacjg oraz
dowodu rejestracyjnego pojazdu, zawierajacego wtasciwa adnotacje o spetnieniu tych wymagan. W
konsekwencji, ustalenie wzgledniejszej ustawy wymagaloby przeprowadzenia analizy nie tylko
przepisow podatkowych, ale i towarzyszacych im przepisow z dziedziny prawa drogowego (z
uwzglednieniem przepisOw dotyczacych homologacji w innych panstwach cztonkowskich
Wspdlnoty) w celu ustalenia do jakiego typu moégt by¢ zakwalifikowany dany samochdéd i w
zwiazku tym jaka norma okres§lataby prawo do odliczen podatku naliczonego zwiazanego z
zakupem paliwa do tego samochodu.

24. W konsekwencji opisanych powyzej zmian (wzajemnie si¢ krzyzujacych) przepisow ustawy -
Prawo drogowe, rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy oraz kolejnych nowelizacji ustawy o
VAT nie jest mozliwe ustalenie jednolitej normy prawnej odwotujacej si¢ z jednej strony do
uchylonych z dniem 1 maja 2004r. przepisOw ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od
towar6w 1 uslug oraz o podatku akcyzowym, uwzgledniajacej przy tym kryterium $wiadectwa
homologacji w stanie prawnym na 30 kwietnia 2004r., 1 maja 2004 (z ewentualnymi zmianami na 6
stycznia 2006r.) oraz uwzgledniajacej kryteria opisujace typ samochodéw, ktérych dotyczyty
ograniczenia w odliczaniu podatku naliczonego w stanie prawnym obowiazujacym od 22 sierpnia
2005r.

25. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie sad krajowy dokonujac
wyktadni prowspdlnotowej zgodnej z celami dyrektywy, a takze wyktadni dokonywanej zgodnie z
zasada skutecznosci prawa wspdlnotowego nie moze samodzielnie (jak wtadza prawodawcza)
konstruowa¢ norm prawnych faktycznie nieistniejacych w krajowym porzadku prawnym tj.



opartych na nieistniejacych (uchylonych) przepisach prawa krajowego, a dodatkowo tak
skomplikowanych (jak w spos6b opisany powyzej), ze naktadajacych na strony sporu (organy
podatkowe 1 podatnikow) koniecznos¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy wymagajacej wiedzy
specjalistycznej (w zakresie przepisow dotyczacych homologacji samochodéw). Taka wyktadnia
przepisOw krajowych obowiazujacej ustawy o VAT, polegajaca na nakazie stosowania ustawy
wzgledniejszej 1 sprowadzajaca si¢ do skonstruowania normy nie majacej jakiegokolwiek oparcia w
obowiazujacym akcie prawnym (tzn. niezawarte] w wyraznym 1 obowiazujacym tekscie aktu
prawnego), sprzeczna bylaby z zasada prawidlowej legislacji i zasada panstwa prawa, a takze z
zasada naktadania podatkéw jedynie w drodze ustawy (art.2, art.7, art.84 1 art.217 Konstytucji).

26. W oparciu o powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie nie podzielit pogladéw
tej czesci sadow administracyjnych, ktére dostrzegajac niedopuszczalno$¢ rozszerzenia ograniczen
w odliczaniu podatku naliczonego z dniem 1 maja 2004r. przyjely jednoczes$nie, ze
dotychczasowemu ograniczeniu z art. 25 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. "... bedzie
przystugiwa¢ ochrona wynikajaca z klauzuli stalosci przewidzianej w art. 17 ust. 6 VI Dyrektywy.
Jezeli jednak zaistniejq sytuacje, w ktdrych przepis art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 315 (...)
bedzie zmniejszal rzeczony zakres ograniczenia podatku naliczonego na korzy$¢ podatnikow,
wowczas to jemu nalezy przyznac pierwszenstwo w stosowaniu w odniesieniu do tych konkretnych
podatnikow. W tylko bowiem takich sytuacjach nalezy przyjac, ze ww. przepis bedzie zgodny z
celem VI Dyrektywy" ( wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 4
kwietnia 2007r. sygn. akt I SA/Wr 1852/07 oraz podobne: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy sygn. akt I SA/Bd 763/07 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2008r. sygn. akt 1892/07).

27. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze niejasno$¢ przepisOw 1 nieprecyzyjnosc¢
norm prawnych - podwazaja zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007r. sygn. SK39/06 OTK-A 2007/10/127 oraz
cytowane tamze pozostate orzeczenia dotyczace naruszenia zasady przyzwoitej legislacji,
bezpieczenstwa prawnego, naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa). Ustawodawca, naktadajac obowiazki podatkowe, powinien
precyzyjnie okresla¢ w ustawie kto 1 w jakim zakresie podlega opodatkowaniu (a odliczenia
podatku naliczonego sa elementem konstrukcyjnym podatku od towaréw i ustug). Nieprecyzyjnos¢
podatkowych przepiséw utrudnia ich stosowanie zaréwno przez dzialajace w imieniu panstwa
organy podatkowe jak i podatnikéw. Tym samym powoduje konflikty pomigdzy stronami co do
interpretacji spornych przepiséw, zwigkszajac ryzyko niezawinionych pomylek (zaré6wno po stronie
organéw jak i podatnikdw) prowadzac do utraty zaufania obywateli do organéw panstwa i
obowiazujacego prawa. Biorac powyzsze pod uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie nie podzielit pogladow co do wyktadni art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 31 5
ustawy o VAT zaprezentowanej w ww. orzeczeniach sadow administracyjnych poniewaz taka
wykladnia pozostawitaby wiele niejasnosci. W praktyce bowiem, przy wielo$ci réznych modeli
samochodéw, ktére co do zasady moglyby podlega¢ dodatkowym zmianom konstrukcyjnym, i
wielosci porzadkéw prawnych dotyczacych §wiadectw homologacji (zmieniajace si¢ przepisy
krajowe 1 przepisy poszczegllnych panstw czlonkowskich Wspodlnoty) nie jest wykluczone, ze
konkretny model, samochodu mégtby w Polsce uzyskiwa¢ §wiadectwo homologacji inne niz w
pozostatych panstwach cztonkowskich lub w jednym z tych panstw. W rezultacie, gdyby konkretny
model samochodu moégt hipotetycznie uzyska¢ w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich
swiadectwo homologacyjne na samochdd inny niz osobowy w okresie od 30 kwietnia 2004r.(tj.
sprzed 1 maja 2004r.) do dnia zakupu paliwa - logiczna konsekwencja ww. wyktadni bytoby
umozliwienie podatnikowi prawa do odliczenia.

28. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skomplikowana procedura ustalania czy konkretny samochdéd
uprawnia do odliczen (podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa) utrudnitaby po 1 maja



2004r. korzystanie z prawa do odliczen gwarantowanych prawem krajowym tj. art. 86 ust. 1 ustawy
o VAT i art. 17 ust. 2 Széstej Dyrektywy co réwniez sprzeczne jest z sposobem rozumienia klauzuli
statosci (por. wyrok z 11 grudnia 2008r. w sprawie C-371/07 Danfoss A/S i AstraZeneca powotany
w pkt 36 ww. wyroku z dnia 22 grudnia 2008r. o sygn. C-414/07)

29. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
rekonstruowanie normy prawnej w ksztalcie proponowanym rowniez przez pelnomocnika
Dyrektora Izby Skarbowej (powotujacego si¢ na stanowisko Ministra Finanséw w zakresie
stosowania przepisow obowiazujacych przed 1 maja 2004r. z uwzglednieniem obowigzku
posiadania homologacji na inne samochody niz osobowe przy dokonywaniu odliczef) wymagatoby
przyjecia zalozenia, ze zmiany przepisow dotyczacych $wiadectw homologacji (z uwzglednieniem
skutkéw stosowania tego typu przepisOw w innych krajach cztonkowskich Wspdélnoty Europejskiej)
nie zmieniaty zasad kwalifikacji typéw pojazdéw. Zatozenia takiego nie mozna przyja¢ z gory,
poniewaz kazda zmiana przepiséw, niepolegajaca na wprowadzeniu w zZycie tozsamego brzmienia
przepisOw w porownaniu do przepisow uchylanych, moze zawsze skutkowa¢ zmianami uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z wprowadzanych zmian. W konsekwencji wykladnia prawa
krajowego w formie proponowanej przez petnomocnika organu podatkowego, doprowadzitaby do
catkowitego pominigcia brzmienia przepisu obowiazujacej w krajowym porzadku ustawy o VAT 1
jednoczesnego stworzenia nowej normy prawnej w oparciu o przepis uchylony (art. 25 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym) z
uwzglednieniem konieczno$ci poréwnywania skutkéw zmian dotyczacych przepisow prawa
drogowego (rozporzadzenia w sprawie swiadectw homologacji byly rozporzadzeniami
wykonawczymi do ustawy - Prawo drogowe). Zrédlem prawa nie bytby jednak wtedy przepis
ustawowy ale orzeczenie sadu, co sprzeczne jest z art. 84 1 217 Konstytucji, nakazujacym
naktadanie podatkéw jedynie w drodze ustawy. Dodatkowo, dokonana w ten sposéb wyktadnia
prawa krajowego powodowataby znaczne trudnosci ( jak to Sad uzasadniat powyzej) w
praktycznym jej stosowaniu zaréwno przez podatnikéw jak i organy podatkowe. Na marginesie
sprawy nalezatoby zaznaczyC, ze art. 86 ust. 6 ustawy o VAT w literalnym brzmieniu
obowiazujacym w okresie od 1 maja 2004r. do 21 sierpnia 2005r. wskazywat na konieczno$¢
posiadania homologacji jedynie w celu wykazania fadownosci i iloSci miejsc w samochodzie aby
dokonac¢ obliczen zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy o VAT w éwczesnym brzmieniu (wzér Lisaka).

30. W konsekwencji, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sad krajowy
w razie braku mozliwosci dokonania wyktadni prawa krajowego zgodnie z jego zasadami (tj. w
oparciu o zasady konstytucyjne) w sposéb realizujacy cel zaktadany przez dyrektywe, moze
jedynie, jak to wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich orzekajacy w niniejsze;j
sprawie, powstrzyma¢ si¢ od stosowania wszelkich sprzecznych przepisow prawa krajowego
rozumianych jako sprzecznych z celem dyrektywy i wyznaczonymi przez t¢ dyrektywe granicami
klauzuli statosci (pkt 44 uzasadnienia wyroku).

31. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wprowadzona od 1 maja
2004r. catkowita zmiana kryteriow (konieczno$¢ posiadania homologacji zawierajacej dane o
tadownos$ci samochodu oraz faktyczne zwigkszenie granicznej tadownos$ci samochodéw poprzez
wprowadzenie tzw. wzoru Lisaka) opisujacych samochody, co do ktérych wprowadzono
ograniczenia przy odliczaniu podatku naliczonego, spowodowata, ze zmiany zasad odliczania
podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa do samochodéw wykorzystywanych w
dziatalnosci opodatkowanej wykraczaty poza granice dopuszczalnych ograniczen w rozumieniu art.
17 ust. 6 akapit drugi Szostej Dyrektywy, byly wigc sprzeczne celami tej dyrektywy - a wigc
niedopuszczalne.

32. W konsekwencji przekroczenia z dniem 1 maja 2004r. przez panstwo polskie granic
dopuszczalnych ograniczen wyznaczonych przez art. 17 ust. 6 akapit drugi Szostej Dyrektywy, od



tego dnia nie maja zastosowania wszelkie okreslone w prawie krajowym ograniczenia w odliczaniu
podatku naliczonego zawartym w zakupach dotyczacych wydatkéw na nabycie paliwa do
samochodéw wykorzystywanych w dziatalnosci opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug. W
szczegblnosci nie ma w catosci zastosowania obowiazujacy obecnie (tj. w brzmieniu od 22 sierpnia
2005r.) art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 86 ust. 3 ustawy o VAT.

33. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
Spoétka w oparciu o art. 17 ust. 2 Szdstej Dyrektywy posiada pelne prawo do odliczenia podatku
naliczonego zawartego w zakupach paliwa do leasingowanego samochodu - niezaleznie od typu
tego samochodu, jego rozmiaréw, fadownosci lub tonazu. Jedynym warunkiem uprawniajacym do
odliczania podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa jest wykorzystywanie samochodu, z
ktérym zwiazane sa zakupy paliwa, do dziatalnosci opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug.

34. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
zaskarzona decyzja oraz poprzedzajace ja postanowienie naruszyly przepisy prawa materialnego
art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 31 6 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym w okresie
od 1 maja 2004r do 21 sierpnia 2005r. a takze normy z art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 3
ustawy o VAT w brzmieniu obowiazujacym od 22 sierpnia 2005r. poprzez bledne zastosowanie
tych przepisow w stanie faktycznym przedstawionym przez Spétke we wniosku o interpretacje
podatkowa w sytuacji, gdy powotane przepisy sprzeczne byly z celem Szoéstej Dyrektywy
okreslonej w art. 17 ust.2, wykraczajac poza granice okreslone w art. 17 ust.6 akapit drugi.

35. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 145 §1 pkt 1 lit.a) p.p.s.a.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 i art.205 p.p.s.a.

3 Podatnicy podatku VAT mja prawo do odliczenoa podatku naliczonego o ile ten
podatek stuzy wykonywaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Bywaja jednak sytuacje, ze
zakupiony towar, ktéry miat stuzy¢ dziatalnosci opodatkowanej zmieni swoje przeznaczenie przy
czym zmiana ta nie begdzie spowodowana decyzja podatnika. Przepisy dotyczace korekty podatku
naliczonego zawarto w art. 91 ustawy VAY

Art. 91. [Korekta kwoty podatku naliczonego] 1. Po zakonczeniu roku, w ktérym podatnikowi
przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego, o
ktéorym mowa w art. 86 ust. 1, jest on obowiazany dokona¢ korekty kwoty podatku odliczonego
zgodnie z art. 90 ust. 2-9, z uwzglednieniem proporcji obliczonej w sposéb okreslony w art. 90 ust.
2-6 lub przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 11, dla zakonczonego roku podatkowego.
Korekty tej nie dokonuje sig, jezeli r6znica migdzy proporcja odliczenia okreslong w art. 90 ust. 4 a
proporcja okreslona w zdaniu poprzednim nie przekracza 2 punktéw procentowych.

2. W przypadku towaréw i ustug, ktére na podstawie przepisow o podatku dochodowym sa
zaliczane przez podatnika do S$rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, a takze gruntéw i praw wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli
zostaly zaliczone do $rodkéw trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych nabywcy, z
wylaczeniem tych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 zi, korekty, o ktérej mowa w
ust. 1, podatnik dokonuje w ciagu 5 kolejnych lat, a w przypadku nieruchomos$ci i praw
wieczystego uzytkowania gruntéw — w ciagu 10 lat, liczac od roku, w ktérym zostaly oddane do
uzytkowania. Roczna korekta w przypadku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, dotyczy jednej
piatej, a w przypadku nieruchomosci i praw wieczystego uzytkowania gruntéw — jednej dziesiatej
kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu lub wytworzeniu. W przypadku $rodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 zt,
przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze korekty dokonuje si¢ po zakonczeniu roku, w



ktérym zostaly oddane do uzytkowania. — zastgpiono od 01.12.2008

( W przypadku towaré6w i uslug, ktére na podstawie przepisow o podatku dochodowym, sa
zaliczane przez podatnika do srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych
podlegajacych amortyzacji a takze gruntéw i praw wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli zostaty
zaliczone do $srodkéw trwatych nabywcy, z wylaczeniem tych, ktérych wartos¢ poczatkowa nie
przekracza 15 000 zt, korekty, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik dokonuje w ciagu 5 kolejnych lat a
w przypadku nieruchomosci - w ciagu 10 lat, liczac poczawszy od roku, w ktérym zostaty oddane
do uzytkowania. Roczna korekta w przypadku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, dotyczy
jednej piatej, a w przypadku nieruchomosci - jednej dziesiatej, kwoty podatku naliczonego przy ich
nabyciu lub wytworzeniu. W przypadku $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 zi, przepis ust. 1 stosuje sig
odpowiednio. — do 30.11.2008)

2a. Obowiazek dokonywania korekt w ciagu 10 lat, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy oplat
rocznych pobieranych z tytulu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste; w przypadku tych optat
przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio. —-nowy od 01.12.2008.

3. Korekty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dokonuje si¢ w deklaracji podatkowej skladanej za
pierwszy okres rozliczeniowy roku nast¢pujacego po roku podatkowym, za ktéry dokonuje si¢
korekty, a w przypadku zakonczenia dziatalnosci gospodarczej — w deklaracji podatkowej za ostatni
okres rozliczeniowy. —zastapiono od 01.12.2008

4. W przypadku gdy w okresie korekty, o ktoérej mowa w ust. 2, nastagpi sprzedaz towaréw lub
ustug, o ktérych mowa w ust. 2, lub towary te zostana opodatkowane zgodnie z art. 14, uwaza sig,
ze te towary lub uslugi sa nadal wykorzystywane na potrzeby czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu u tego podatnika, az do konca okresu korekty. —zastapiono od 01.12.2008

5. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 4, korekta powinna by¢ dokonana jednorazowo w
odniesieniu do calego pozostalego okresu korekty. Korekty dokonuje si¢ w deklaracji podatkowej
za okres rozliczeniowy, w ktorym nastapita sprzedaz, a w przypadku opodatkowania towaréw
zgodnie z art. 14 — w deklaracji podatkowej za okres rozliczeniowy, w ktérym w stosunku do tych
towarow powstal obowiazek podatkowy. — zastapiono od 01.12.2008

( 3. Korekty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dokonuje si¢ w deklaracji podatkowej sktadanej za
pierwszy okres rozliczeniowy roku nastgpujacego po roku podatkowym, za ktéry dokonuje sig
korekty.

4. W przypadku gdy w okresie korekty, o ktorej mowa w ust. 2, nastapi sprzedaz towaréw, o
ktéorych mowa w ust. 2, uwaza si¢, ze towary te sa nadal uzywane na potrzeby czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu u tego podatnika, az do konca okresu korekty.

5. Korekta po sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 4, powinna by¢ dokonana jednorazowo w
odniesieniu do catego pozostalego okresu korekty. Korekty dokonuje si¢ w deklaracji podatkowej
za okres rozliczeniowy, w ktérym nastapita sprzedaz.- do 30.11.2008)

6. W przypadku gdy towary lub ustugi, o ktérych mowa w ust. 4, zostana:

1) opodatkowane — w celu dokonania korekty przyjmuje sig, ze dalsze wykorzystanie tego towaru
lub ustugi jest zwigzane z czynnosciami opodatkowanymi; - zastapiono od 01.12.2008

2) zwolnione od podatku lub nie podlegaty opodatkowaniu — w celu dokonania korekty przyjmuje
sig, ze dalsze wykorzystanie tego towaru lub ustugi jest zwiazane wylacznie z czynnos$ciami
zwolnionymi od podatku lub niepodlegajacymi opodatkowaniu. — zsatgpiono od 01.12.2008

(1) opodatkowane - w celu dokonania korekty przyjmuje sig, ze dalsze wykorzystanie tego towaru
zwigzane jest z czynnosciami opodatkowanymi;

2) zwolnione lub nie podlegaty opodatkowaniu - do obliczenia korekty przyjmuje si¢, ze dalsze
wykorzystanie tego towaru jest zwiazane wylacznie z czynnoS$ciami zwolnionymi lub
niepodlegajacymi opodatkowaniu. — do 30.11.2008)



7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy podatnik miat prawo do obnizenia
kwot podatku naleznego o cala kwot¢ podatku naliczonego od wykorzystywanego przez siebie
towaru lub ustugi 1 dokonat takiego obnizenia, albo nie miat takiego prawa, a nastgpnie zmieniono
si¢ prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego od tego towaru lub
ustugi. — zmieniono od 01.12.2008

( Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio, w przypadku gdy podatnik miat prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o cala kwotg podatku naliczonego od wykorzystywanego przez siebie
towaru lub ustugi i dokonat takiego obnizenia, albo nie miat takiego prawa, a nastgpnie zmieniono
si¢ to prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego od tego towaru
lub ustugi. — do 30.11.2008)

7a. W przypadku towaréw 1 ustug, ktére na podstawie przepiséw o podatku dochodowym sa
zaliczane przez podatnika do S$rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, a takze gruntéw i praw wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli
zostaly zaliczone do $rodkéw trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych nabywcy, z
wylaczeniem tych, ktérych warto$¢ poczatkowa nie przekracza 15 000 zi, korekty, o ktérej mowa w
ust. 7, dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w ust. 2 zdanie pierwsze i drugie oraz ust. 3. Korekty
tej dokonuje si¢ przy kazdej kolejnej zmianie prawa do odliczen, jezeli zmiana ta nastgpuje w
okresie korekty. — nowy od 01.12.2008

7b. W przypadku towaréw 1 ustug innych niz wymienione w ust. 7a, wykorzystywanych przez
podatnika do dziatalno$ci gospodarczej, korekty, o ktérej mowa w ust. 7, dokonuje si¢ na zasadach
okreslonych w ust. 1, ust. 2 zdanie trzecie 1 ust. 3, z zastrzezeniem ust. 7c. — nowy od 01.12.2008

7c. Jezeli zmiana prawa do obnizenia podatku naleznego wynika z przeznaczenia towaréw lub
ustug, o ktérych mowa w ust. 7b, wylacznie do wykonywania czynnos$ci, w stosunku do ktérych nie
przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego, lub wylacznie do czynno$ci, w stosunku do
ktérych takie prawo przystuguje — korekty, o ktérej mowa w ust. 7, dokonuje si¢ w deklaracji
podatkowej sktadanej za okres rozliczeniowy, w ktéorym wystapita ta zmiana. Korekty tej nie
dokonuje sig, jezeli od konca okresu rozliczeniowego, w ktéorym wydano towary lub ustugi do
uzytkowania, uptyngto 12 miesigcy. — nowy od 01.12.2008

7d. W przypadku zmiany prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony od towaréw i
ustug, innych niz wymienione w ust. 7a i 7b, w szczegdlnosci towaréw handlowych lub surowcéw
1 materialéw, nabytych z zamiarem wykorzystania ich do czynnosci, w stosunku do ktérych
przystuguje petne prawo do obnizenia podatku naleznego lub do czynnosci, w stosunku do ktérych
prawo do obnizenia podatku naleznego nie przystuguje, i niewykorzystanych zgodnie z takim
zamiarem do dnia tej zmiany, korekty podatku naliczonego dokonuje si¢ w deklaracji podatkowe;j
sktadanej za okresy rozliczeniowe, w ktérych wystapita ta zmiana. — nowy od 01.12.2008

8. Korekty, o ktérej mowa w ust. 5-7, dokonuje si¢ réwniez, jezeli towary i ustugi nabyte do
wytworzenia towaru, o ktorym mowa w ust. 2, zostaty zbyte lub zmieniono ich przeznaczenie przed
oddaniem tego towaru do uzytkowania.

9. W przypadku transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowane]j czgsci przedsigbiorstwa
korekta okreslona w ust. 1-8 jest dokonywana przez nabywce przedsigbiorstwa lub nabywce
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa. — zastapiono od 01.12.2008

( W przypadku zbycia przedsigbiorstwa lub zaktadu (oddziatu), o ktérych mowa w art. 6 pkt 1,
korekta okreslona w ust. 1-8 jest dokonywana odpowiednio przez nabywceg przedsigbiorstwa lub
nabywcg zaktadu (oddziatu). —do 30.11.2008)

10. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
dla grupy podatnikéw, inne niz wymienione w ust. 1-9, warunki dokonywania korekt zwigzanych z
odliczeniem kwoty podatku naliczonego oraz zwolni¢ niektore grupy podatnikéw od dokonywania
korekt, uwzgledniajac:

1) specyfike wykonywania niektorych czynnosci;



2) uwarunkowania obrotu gospodarczego niektérymi towarami i ustugami;
3) konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego odliczenia kwoty podatku naliczonego.



